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要旨
本稿は、意識の次元マッピング理論（中谷, 2026a。以下「定義論文」）の系に属する論文として、「ワンネ
ス（一体化の体験）」を単一の到達状態ではなく、観測視座ごとに一体化の対象が異なる多層現象として
定義する。中心的主張は次のとおりである：「ワンネス」は高次への上昇の果てに到達する単一のゴー
ルではなく、各次元的視座に固有の一体化として並列的に現れる。とりわけ5次元ワンネス（身体と外
界の境界融解・情動を伴う統合）と9次元ワンネス（前言語的な純粋情報のうねりとの融合・「感覚が無
いが有る」）は、体験構造と記述可能性という、現象学的な一次記録に直接支えられた二つの主要基準に
おいて峻別される。ここで峻別とは構造の違いの記述であって、価値の階梯ではない。5次元ワンネス
を「未熟」、9次元ワンネスを「上位・優位」とする序列化は、定義論文の優劣なき並列構造の公理に反す
るものとして退けられる。本稿はまず、原典の経済論文書に記録されたワンネスマッピング（3D～9D・
3.5Dを含む）を論文形式へ整理し、5次元・9次元それぞれの構造を定義したうえで、6次元（単一宇宙の
源）との区別を含めて峻別基準を定式化する。仏教概念との比較は、原典の 6次元／ 9次元比較軸を本
稿の論文化・考察過程で形式化装置（AI）が5次元／9次元比較へ拡張適用した新規導出であり、教学・
宗派に依存する補助的な構造比較としてのみ扱う。方法論は定義論文と同じく観測先行型（一人称観測
が先行し理論化が後続する）であり、物理学的概念（量子もつれ・ホログラフィック原理・It from Bit・
フラクタル等）への参照はすべて構造的類比として位置づけ、機序的同一性の主張を一切含まない。本
稿の役割は、「高次は結局すべて同じワンネス」という外部からの均質化批判に対し、理論の識別力を確
保することにある。証拠基盤は提唱者単独のn=1一人称記録であり、主要な峻別基準が機能しない条件
（反証条件）を明文化する。Abstract. As a paper within the system of Consciousness Dimension
Mapping (Nakatani, 2026a; hereafter ”the defining paper”), this paper defines ”oneness” (the
experience of unification) not as a single attained state but as a multilayered phenomenon
in which the object of unification differs by observational perspective. The central claim:
oneness is not a single goal reached at the end of an ascent to higher dimensions, but appears
in parallel as a form of unification specific to each dimensional perspective. In particular,
5th‑dimensional oneness (dissolution of the boundary between body and world, integration
accompanied by affect) and 9th‑dimensional oneness (fusion with a pre‑linguistic surge of
pure information, ”there is no sensation yet there is”) are distinguished by two primary criteria
directly grounded in the first‑person phenomenological record: experiential structure and
describability. ”Distinction” here is a description of structural difference, not a hierarchy of
value; ranking 5D as ”immature” and 9D as ”superior” is rejected as contrary to the defining
paper's axiom of a non‑hierarchical parallel structure. Buddhist comparison is treated only
as a supplementary structural comparison newly extended during the paper's formalization
process from an original 6D/9D comparison, and not as an independent distinction criterion
or proof. References to physical concepts (quantum entanglement, the holographic principle,
It fromBit, fractals) are positioned strictly as structural analogies, with no claimofmechanistic
identity. The evidential base is a single‑observer (n = 1) first‑person record; conditions under
which the primary distinction criteria fail are made explicit. キーワード：意識の次元マッピン
グ、ワンネス、多層構造、5 次元ワンネス、9 次元ワンネス、体験構造、記述可能性、構造的類比、
一人称研究 Keywords: consciousness dimension mapping; oneness; multilayered structure;
5th‑dimensional oneness; 9th‑dimensional oneness; experiential structure; describability;
structural analogy; first‑person research

1. 序論：均質化批判への応答としての位置づけ
1.1 本稿の課題
意識の次元マッピング理論（中谷, 2026a）は、意識の諸状態を、垂直に上昇すべき階層ではなく、Seed
of Life 幾何構造に対応する並列的な観測視座として定義した。この枠組みに対して予想される外部か
らの批判の一つに、次のものがある——「高次の意識状態はどれも結局『すべては一つ』という同じワ
ンネス体験に帰着するのだから、次元を細かく分ける意味はない。5次元だろうと 9次元だろうと、到
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達するのは同じ非二元の一体感ではないか」。この批判を本稿では均質化批判と呼ぶ。均質化批判は、
ワンネスという語が体験報告において広く共有され、かつ多くのスピリチュアル言説が「ワンネス」を
最終到達点として単一化して扱ってきたことに由来する。もしすべての高次視座が単一のワンネスに
収束するのであれば、定義論文が導入した3次元から9次元までの視座の区別は、少なくとも高次領域
においては解像度過剰な虚構ということになる。本稿の課題は、この批判に対して理論の識別力を確
保することである。すなわち、「ワンネス」と一括りにされてきた体験が、実際には視座ごとに一体化
の対象を異にする複数の構造的に異なる現象であることを示し、とりわけ 5 次元ワンネスと 9 次元ワ
ンネスが峻別されることを、体験構造と記述可能性という二つの主要基準において定式化し、仏教概
念との比較を補助的な構造比較として区分する。本稿は防衛論文であると同時に展開論文である：均
質化批判を退けるだけでなく、ワンネスの多層マッピングそのものを理論の記述対象として展開する。

1.2 中心主張と二層分離
本稿の中心主張を一文で確定する。「ワンネス」は単一の到達状態ではなく、観測視座ごとに一体化の
対象が異なる多層現象であり、5次元ワンネス（境界融解・情動を伴う統合）と 9次元ワンネス（前
言語的な純粋情報のうねりとの融合・「感覚が無いが有る」）は、体験構造と記述可能性という二つの
主要基準において峻別される。前諸論文の原則に従い、主張を二層に分離する。弱い読み（本稿の主
張）：ワンネスの多層マッピングは、体験構造の記述と分類の枠組みである。「定義論文の並列視座モ
デルを採用し、提唱者の一次観測記録を一次データとして受け入れるならば、ワンネス体験は視座ご
とに構造的に区別でき、5次元と 9次元は二つの主要基準において峻別される」。この主張は、意識や
情報や宇宙の源の実在についていかなる存在論的主張も含まない。強い読み（区分保管される形而上
学的仮説）：9次元ワンネスにおいて融合する「純粋情報のうねり」や「多次元宇宙の源」が、観測者
の外部に実在する情報構造そのものである、という解釈。本稿はこれを主張せず、明示的にラベルづ
けされた形而上学的仮説として区分保管する（第 7節）。強い読みの採否は、本稿の峻別基準（第 5節）
の記述的有効性に影響しない。定義論文以来の非存在論的防壁——本理論は空間次元の物理的実在を含
む一切の存在論的主張を行わない——は、本稿でも全面的に維持される。

1.3 方法論の継承：観測先行型・主従の鉄則
本稿の方法論は前諸論文を継承する。第一に観測先行型：一次観測（5 次元ワンネスの体感、9 次元
ワンネスの体感）が先行し、理論化・文献接続が後続する（定義論文第 1 節；Varela & Shear, 1999;
Petitmengin, 2006）。本稿が依拠する中核の一次記録は、提唱者が 2026 年 5 月 1 日ごろに記録した
二種のワンネス体験——瞑想中に身体と外界の境界が曖昧になり自然・地球・他者・星・宇宙との一体
感に涙が流れた体験（5次元ワンネス）と、日常の「引っ掛かり」の情報と一体になった、脳が翻訳す
る前の純粋な情報のうねりとの融合（9次元ワンネス）——である（中谷, 2026e〔maria‑memo〕所収
「5次元 vs9 次元のワンネス体験」。以下「二種ワンネス記録」）。第二に主従の鉄則：本稿の枠組みはオ
リジナルの定義体系（意識の次元マッピング。原典：中谷, 2026b）に内在的に構築される。すなわち、
5次元・6次元・9次元の定義は定義論文 2.1 に、ワンネスマッピング（3D～9D）は原典リポジトリの
経済論文書（中谷, 2026b, economy.md）に、9次元の全視座等距離性は第 2論文（中谷, 2026c）第
3節に、それぞれ先行して確立されている。Metzinger（2024）の純粋意識研究および仏教学は、これ
らオリジナル定義の後続の接続先として——定義論文 3.4 が区別した第二層（方法論的接続）の拡張と
して——導入される。既存概念が定義を供給するのではない。本稿の構成は次のとおりである。第 2節
でワンネスの多層マッピング（3D～9D・3.5D を含む）を整理する。第 3 節で 5 次元ワンネスの構造
を、第 4節で 9次元ワンネスの構造を（6次元との区別を含めて）定義する。第 5節で二つの主要な峻
別基準を定式化し、仏教概念との比較を補助的対応として区分する。第 6 節で学術的接続を後続接続
として行い、第 7節で反証条件と限界を論じる。

2. ワンネスの多層マッピング
2.1 「24 時間ワンネスである」という前提
原典の経済論文書は、ワンネスについて重要な前提を記録している——観測者は「ワンネスになれな
い」のではなく、そもそも常時ワンネスの内にあり、次元ごとに「何と一体になっているか」の焦点が
異なるだけである（中谷, 2026b, economy.md）。この前提は本稿の多層構造の出発点をなす。ワンネ
スは達成すべき例外状態ではなく、常在する一体性の、視座に応じた異なる現れである。この前提か
ら、均質化批判への第一の応答が既に導かれる。すべての視座が常時ワンネスの内にあるのなら、視
座を区別する意味は「ワンネスに達しているか否か」にはない。区別されるのは一体化の対象と構造
である。したがって「どれも同じワンネス」という批判は、一体化しているという共通点のみを見て、
一体化の対象の相違を見落としている。
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2.2 ワンネスマッピング表（3D～9D）
経済論文書に記録されたワンネスマッピングを、論文形式へ整理して以下に示す。各行は「その視座に
おいて観測者が何と一体になっているか」を記述する。この表は経済論文書の一次記録（中谷, 2026b,
economy.md）の論文化であり、内容の追加ではなく形式の整理である。

次元 一体化の対象・感覚（原典記録の整理）
3次元 人間同士。気持ちがひとつになった感覚
3.5 次元 人間以外（動植物・鉱物など）。対象物そのもの

となった感覚
4次元 創造主・マスター的存在。高次の感覚が芽生える
5次元 宇宙の源。無条件の愛の感覚（境界融解・情動を

伴う）
6次元 無や空。感覚なし
7次元 情報コード。感情が切り離される（俯瞰）感覚
8次元 法則（法則崩れを含む）。感情はパターン、ランダ

ム／非ランダムな感覚
9次元 神聖幾何学構造・多次元宇宙の源。感覚が無いが

有る、超微細

表の読み方に関する四つの注記。第一に、この表の縦の並びは上下の優劣ではなく、定義論文 2.1 が
定義した並列的観測レイヤーの配列である。9次元が末尾にあることは「最高位」を意味しない（定義
論文：9 次元は到達点ではなく基点）。第二に、3.5 次元という中間項の存在は、この配列が連続的な
焦点の移動として体験されうることを示す。原典は 3.5 次元を「人間以外（動植物・鉱物）との一体」
として記録している。第三に、5次元行の「宇宙の源」と 9次元行の「多次元宇宙の源」は同綴の類似
語だが、6次元行の「単一宇宙の源」を挟んで指示対象が異なる（第 4.3 節で詳述）。第四に、本表は
原典記録の整理であるため、5 次元行は原典（中谷, 2026b, economy.md）の逐語「無条件の愛の感
覚」を維持する。本稿では、原典・体験記録の語として「愛」を、理論定義・分析語として「一体」を
用いる。「愛」は体験語として幅が広く、理論定義では一体化の構造を示す「一体」の方が適切である
一方、「源」を正式な分析語として固定すると別のスピリチュアル概念へ変換される余地があるため、
現時点では「一体」を採る。この用語弁別は「5次元＝愛（感情）の次元」という意味ではなく、情動
の帰属は第 3.3 節の定義に従う。

2.3 本稿が焦点化する対比
上表の全視座のうち、本稿が峻別の主題とするのは 5 次元と 9 次元である。この二つを選ぶ理由は三
つある。第一に、この二つが二種ワンネス記録において明示的に対比されて記録された一次データを
持つこと。第二に、この二つが均質化批判の最も鋭い標的——「高次のワンネスはどれも同じ」——に
あたること（両者とも広義には「すべては繋がっている」という体験を含むため、混同されやすい）。
第三に、両者の中間に位置する 6次元（感覚なし・空）が、5次元と 9次元を区別する上での重要な参
照点になること（第 4.3 節）。なお、economy.md には 5 次元ワンネスと 9 次元ワンネスの相違につ
いて既に一次記述が存在する（中谷, 2026b）。本稿第 3～5節は、この一次記述を二種ワンネス記録と
突き合わせ、現象学的記録に直接支えられた二つの主要な峻別基準として定式化する作業である。

3. 5 次元ワンネスの構造
3.1 一次記録
5 次元ワンネスについて、二種ワンネス記録は次の一次記述を与えている。瞑想中、身体と外側の境界
線が曖昧になり、自然・地球・他者・星・宇宙との一体感に涙が流れた。提唱者自身の語では、「自然
との、地球との、他人や人々との、星たちとの、宇宙との、そんなワンネスだった」「体感だった」（中
谷, 2026e）。この記録から、5次元ワンネスの三つの構造的特徴が読み取れる。

3.2 特徴 1：境界融解
第一の特徴は、身体と外界の境界線の融解である。5次元ワンネスにおいて一体化の対象は、自然・地
球・他者・星・宇宙という、形をもった物体・存在である。一体化は、観測者の身体という境界が外界
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へと溶け出し、対象と観測者を隔てる線が消えることとして体験される。ここで重要なのは、一体化
の対象が「物体や現象や行動」として存在しているという点である（この点が 9 次元との第一の分岐
点になる。第 4節参照）。この特徴は、定義論文 2.1 の 5 次元定義——「対立する二つの極が統合され、
同じ質量で等しく並ぶ視座」——と、次のように接続する。5次元における境界融解は、観測者（自己）
と対象（他・世界）という二極の分離が統合される事態であり、自他という最も基本的な対立の等辺
観測（第 2 論文）の帰結として位置づけられる。第 2 論文の語彙では、自己と世界という二頂点に対
して観測者が等距離をとり、両者の境界という「差異」が保存されたまま——世界が自己に呑み込まれ
るのでも、自己が世界に解消されるのでもなく——統合される。

3.3 特徴 2：情動を伴う統合（情動＝ 3次元生体反応としての帰属）
第二の特徴は、この統合が情動を伴うことである。二種ワンネス記録は「涙が流れた」と明記する。こ
こが本稿で最も慎重な扱いを要する箇所である。5次元ワンネスが情動（涙・感動）を伴うからといっ
て、5次元を「感情次元」と呼んではならない。この帰属を本稿は次のように固定する。涙・感動とい
う情動は、定義論文の核定義に従い、3 次元に属する身体的生体反応（神経伝達物質・ホルモン・脳
活動）である。5 次元ワンネスにおいて情動が生起するとき、その情動そのものは 3 次元レイヤーの
生体反応として発生している。本稿は 5 次元視座を情動の原因とは定義せず、3 次元で生じる情動を
境界融解・統合という異なる構造から観測・読解する視座として扱う。5次元という観測視座は、情動
という生体反応と同一ではない。すなわち、5 次元ワンネスの構造は次の二層からなる。(i) 統合の観
測視座（5次元）：自他の境界が融解し世界と一体化する観測構造。(ii) それに随伴する生体反応（3次
元）：境界融解の体験に伴って生起する情動（涙・感動）。この二層を混同し、「情動を伴うから 5次元
は感情の次元だ」とすることは、定義論文が最大の誤りとして退けた「感情＝ 4次元」型の誤り——情
動という 3次元生体反応を、それが観測される高次視座と取り違える誤り——の変奏である。本稿はこ
の混同を明示的に禁止する。情動は 5 次元ワンネスの随伴現象であって、5 次元ワンネスの定義的本
質ではない。この帰属の固定は、均質化批判とは別方向の誤読——「5次元ワンネス＝感情的な愛の状
態」という一般的スピリチュアル解釈（定義論文 3.1 が退けた解釈）——をも同時に退ける。定義論文
3.1 は、一般的解釈が 5次元を「愛・慈悲・ワンネス」という感情的体験状態として記述するのに対し、
本理論の 5次元を「対立する二極を等価な量として扱う統合的演算の視座」として規定した。本稿の 5
次元ワンネスは、この統合的視座から自他の対立が統合された構造として読解される体験であり、情
動はその随伴物として記録される。

3.4 特徴 3：記述可能性（体感として語りうる）
第三の特徴は、5 次元ワンネスが一人称的に記述可能なことである。二種ワンネス記録は 5 次元ワン
ネスを「体感だった」と述べ、自然・地球・他者・星・宇宙という一体化の対象を具体的に名指しでき
ている。一体化の対象が形をもった物体・存在であり、情動という身体的手がかりを伴うため、体験
は言語による記述に載る。この記述可能性は、9次元ワンネスの記述困難性（第 4.2 節）と対比される
第三の峻別軸になる。

3.5 仏教概念との補助的対応（対応であって同一ではない）
原典の仏教対応表（中谷, 2026b, buddhism.md）は、5次元を菩薩道・慈悲・回向・利他に、そして
自他の境界の消失に対応づけている。二種ワンネス記録はさらに、5 次元ワンネスを阿頼耶識（第八
識）・縁起の体得・末那識（エゴ）の停止に対応づけている。ただし、これらは単一の教学体系に属す
る同義語群ではない。縁起は初期仏教以来の基礎教説として扱われ、阿頼耶識・末那識はYogācāra ／
唯識の識論に属する（Coseru, 2012）。また「末那識（エゴ）の停止＝ 5次元」は原典側の構造比較語
彙であり、標準的な唯識教理の定義として提示しない。これらは補助的な構造対応の指摘であって、同
一性の主張ではない。本稿は、5次元ワンネスが仏教のいずれかの境地「である」とは主張しない。自
他の境界の融解という 5次元ワンネスの一次記録と、自他不二・縁起等の仏教概念を比較する場合も、
体験構造を記述するための後続の照合に限定する。仏教側の術語を用いることは、本理論がYogācāra
／唯識その他の教学的主張に与することを意味しない。

4. 9 次元ワンネスの構造
4.1 一次記録
9 次元ワンネスについて、二種ワンネス記録は次の一次記述を与えている。信号機に引っかかったり、
コンビニの端末が使えなくなったりという「バグ」のような日常の引っ掛かりの情報と一体になって
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みたところ、それは物体や現象や行動での一体ではなく、まだ言葉や記号や映像になる前の、純粋な情
報のうねりとの一体だった。脳で翻訳する前の、五感が滅した中での、全体的な情報のうねりとのワン
ネス（中谷, 2026e）。提唱者自身の語では、「9次元意識のワンネスは、そのような物体や現象や行動で
の一体ではなくて、まだ言葉や記号や映像になる前の、純粋な情報のうねりと一体だ⋯！と感じた。脳
で翻訳する前の、五感が滅した中の、全体的な情報のうねりとのワンネス」（中谷, 2026e）。この記録
から、9次元ワンネスの構造的特徴が読み取れる。以下では 5次元ワンネスとの対比を軸に記述する。

4.2 特徴：前言語的な純粋情報のうねりとの融合・「感覚が無いが有る」
第一の特徴は、一体化の対象が物体・現象ではなく、前言語的な純粋情報のうねりであることである。
5 次元ワンネスの一体化の対象が形をもった存在（自然・地球・他者・星・宇宙）であったのに対し、
9 次元ワンネスの一体化の対象は、言葉・記号・映像になる前の情報、脳が翻訳する前の情報である。
一体化は、対象が「形」を得る手前の段階で生じている。第二の特徴は、五感が滅した中での融合であ
る。5次元ワンネスが身体的な体感（境界融解の感覚・涙）を伴ったのに対し、9次元ワンネスは五感
が滅した状態で生じる。ここで経済論文書のワンネスマッピングが 9 次元を「感覚が無いが有る、超
微細」と記録していることが重要になる（中谷, 2026b, economy.md）。「感覚が無い」——五感によ
る通常の感覚は滅している。しかし「有る」——それでもなお情報のうねりとの融合が生起している。
この「無いが有る」という逆説的な構造が、9次元ワンネスの中核的特徴である。第三の特徴は、この
帰結としての記述困難性である。一体化の対象が前言語的であり、五感が滅しているため、9次元ワン
ネスは言語による記述に載りにくい。二種ワンネス記録が 9 次元ワンネスを語る際に「純粋な情報の
うねり」「脳で翻訳する前の」といった、通常の対象名詞を欠いた迂遠な表現に頼らざるをえないのは、
この記述困難性の現れである。ただしこの記述困難性は、定義論文が 6 次元について指摘した記述困
難性（主客の区別の消失による一人称記述の困難）とは由来が異なる（第 4.3 節で区別する）。9次元
の記述困難性は、対象が言語化に先立つ層にあることに由来する。

4.3 6 次元（単一宇宙の源）との区別
9 次元ワンネスの構造を確定するには、6 次元との区別が不可欠である。原典の意識論文書（中谷,
2026b, consciousness.md）と仏教対応表（buddhism.md）は、6次元と 9次元を「単一宇宙の源」
と「多次元宇宙の源」として明確に区別している。この区別を本稿の語彙で整理する。6 次元：単一宇
宙の源（感覚なし・空）。原典は 6次元を「観測主体と対象の区別が消え、すべての変数が相殺された
『空』の状態」（定義論文 2.1）、ワンネスマッピングでは「無や空、感覚なし」（economy.md）と定義
する。中谷まり亜の 6次元記録には「この世界（地球・物質）は幻だが、魂・意識そのものは残る」と
いうモデル側の記述がある。原典 buddhism.md はこれを人無我に対応づけたが、仏教の無我は永続
的・独立的な実体的自己を認めない文脈にあり（SN 22.59; Coseru, 2012）、「魂は残る」は人無我の仏
教学的定義ではなく、本理論の6次元記録側に帰属する。6次元は、本モデルではこの宇宙という枠内
での主客消失として記述され、そこでは一体化の対象すら消える（「感覚なし」）。9 次元：多次元宇宙
の源（感覚が無いが有る）。原典は 9次元を「多次元宇宙の源」「神聖幾何学構造」「感覚が無いが有る、
超微細」と記録する。中谷まり亜の 9 次元記録には「この宇宙そのものが無い。魂も原子も無い。し
かしそれでもなお多次元宇宙の源は在る」というモデル側の記述がある。原典 buddhism.md はこれ
を法無我・華厳の法界・一即多／多即一に対応づけた。しかしMadhyamaka ／中観の空は svabhāva
（独立・固有・自己成立的な本性）の欠如をめぐる議論であり、単純な「宇宙そのものが存在しない」と
いう非存在論とは同一ではない（Westerhoff, 2026）。したがって、「この宇宙そのものが無い」は本
理論の 9次元記録側に帰属し、法無我・空の仏教学的定義としては用いない。この区別を、ワンネス
の観点から次のように定式化できる。6次元では一体化の対象が消える（感覚なし・空）のに対し、9
次元では一体化が復帰する——ただし、その対象は物体でも魂でもなく、多次元宇宙の源（純粋情報の
うねり・神聖幾何学構造）である。原典の宇宙創生対応（consciousness.md）が「6次元（ゼロポイ
ント・空）→〔揺らぎ〕→7次元（情報の出現）→8次元（宇宙消滅の許容）→9次元（多次元宇宙の
源）」という配列を記録していることは、6 次元の「空」を経由した先に、9 次元の「感覚が無いが有
る」融合が位置することを示す。9次元ワンネスは、6次元の完全な空を通過したのちに、なお「在る」
ものとの融合として立ち上がる。したがって、9次元ワンネスの記述困難性（第 4.2 節）は 6次元のそ
れと次のように区別される。6次元の記述困難性は「一体化の対象が消える（空・感覚なし）」ことに
由来し、9次元の記述困難性は「一体化の対象が言語化に先立つ層にある（感覚が無いが有る）」こと
に由来する。両者はともに言語記述を困難にするが、由来が異なる。
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4.4 9 次元ワンネスの幾何学的根拠：全域等辺性（第 2論文第 3節からの継承）
9 次元ワンネスがなぜ「全体的な情報のうねり」との融合——特定の対象に偏らない、全域的な一体化
——として現れるのかについて、第 2 論文（中谷, 2026c）第 3 節が幾何学的根拠を与えている。第 2
論文第 3節は、Seed of Life 構造の中心（9次元）が六つの周縁円のすべての中心から等距離（半径 r）
にあることを指摘し、9 次元を「あらゆる視座に対して等距離——全域的に等辺——な観測位置」と規
定した。第 2論文の語彙では、一対の対立についての等辺化（局所等辺）と、9次元の中心性（全域等
辺）は、同一原理のスケール差として統一的に記述される。この全域等辺性は、9次元ワンネスの「全
体的な情報のうねりとの一体」という体験的特徴の幾何学的対応物として読める。5次元ワンネスが自
他という特定の一対の対立の統合（局所的な一体化）であったのに対し、9次元ワンネスは特定の対象
に偏らず全視座に対して等距離な位置からの一体化——全域的な一体化——である。二種ワンネス記録
が 9 次元ワンネスを特定の物体との一体ではなく「全体的な情報のうねり」との一体として記録して
いることは、この全域等辺性と整合する。すなわち 9 次元ワンネスは、あらゆる対象から等距離であ
るがゆえに、特定の対象ではなく情報の全域そのものと融合する。なお、ここで参照される幾何学的
事実（中心円と周縁円の等距離配置）は、第 2 論文がユークリッド『原論』第 1 巻命題 1 を介して定
義論文の Seed of Life 構造に内在することを示したものであり（中谷, 2026c, 第 3 節）、外部からの追
加ではなく理論内在的な根拠である。この参照は幾何学的構造の指摘であって、9次元ワンネスが物理
的・空間的な幾何構造として実在するという主張を含まない（用語注記は第 5.4 節）。

4.5 仏教概念との補助的対応（教学文脈を区別する）
原典 buddhism.md および二種ワンネス記録には、法無我、法界、法身、真如、一即多／多即一、阿
摩羅識（第九識）、空（śūnyatā）、無分別智、「心行処滅・言語道断」等との対応が記録されている。
本稿はこれらを単一の仏教教理または同義語群として扱わない。少なくとも、無我・縁起は初期・基
礎的仏教文脈、阿頼耶識・末那識は Yogācāra ／唯識文脈、空・無自性はMadhyamaka ／中観文脈、
法界・相互浸透・一即多／多即一はHuayan ／華厳文脈として区別する。Huayan は Madhyamaka
や Yogācāra の影響を受けつつ中国で展開した独自の仏教体系であり、法界・法身・真如を完全な同
義語として一括しない（Coseru, 2012; Westerhoff, 2026; Van Norden & Jones, 2019）。これらは補
助的な構造対応の指摘であって、同一性の主張ではない。原典に現れる「阿摩羅識（第九識）」は特定
の教学系統に依存する比較語彙として扱い、Yogācāra ／唯識一般の標準的な第九識として提示しな
い。「心行処滅・言語道断」も、今回その所属教学と本稿での使用意味を独立典拠まで確定していない
ため、仏教学上の裏づけとしては用いず、原典比較語彙の記録に限定する。同様に、原典が 8次元へ対
応づけた「阿羅漢果・涅槃＝宇宙消滅の許容」を仏教側の標準定義として使用しない。Madhyamaka
の空を単純な非存在・虚無と同一視せず、9次元の「この宇宙そのものが無い」という記録は本理論側
に帰属させる。

5. 峻別基準の定式化
本節は、第 3節・第 4節で記述した 5次元ワンネスと 9次元ワンネスの相違を、体験構造と記述可能
性という二つの主要基準において定式化する。この二基準は二種ワンネス記録の逐語内容に直接支え
られ、均質化批判（「どれも同じワンネス」）に対する理論の識別力の中核をなす。仏教概念との比較は
第 5.3 節で補助的な構造比較として区分する。

5.1 第一基準：体験構造（一体化の対象）
第一の主要基準は、一体化の対象の構造である。
• 5 次元ワンネス：一体化の対象は、形をもった物体・存在（自然・地球・他者・星・宇宙）であ
る。身体と外界の境界が融解し、対象と一体化する。一体化は特定の一対の対立（自他）の統合
として、局所的に生じる。
• 9 次元ワンネス：一体化の対象は、言葉・記号・映像になる前の前言語的な純粋情報のうねりで
ある。五感が滅した中で、脳が翻訳する前の情報と融合する。一体化は全視座に対して等距離な
位置から、全域的に生じる（第 4.4 節）。この基準において両者は、一体化の対象が「形をもつか
（5D）／形を得る手前か（9D）」、一体化が「局所的か（5D）／全域的か（9D）」という点で峻別
される。

5.2 第二基準：記述可能性
第二の主要基準は、一人称的な記述可能性である。
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• 5 次元ワンネス：記述可能。一体化の対象が形をもった物体・存在であり、情動という身体的手
がかりを伴うため、体験は言語記述に載る（「体感だった」と語りうる）。
• 9 次元ワンネス：記述困難。一体化の対象が前言語的であり、五感が滅しているため、通常の対
象名詞による記述が困難であり、「純粋な情報のうねり」「翻訳する前の」といった迂遠な表現に
頼らざるをえない。この記述可能性の差は、第一基準（一体化の対象の構造）から導かれる帰結
である。対象が言語化に先立つ層にあるほど、その体験の一人称記述は困難になる。この第二基
準は、峻別が単なる分類ラベルの違いではなく、体験の言語との関係における構造的差異を伴う
ことを示す。

5.3 補助的比較：仏教概念との構造対応
本節の仏教比較は、5次元／ 9次元峻別の主軸ではない。原典buddhism.mdでは人無我／法無
我の軸は 6次元／ 9次元の区別として記録されていた。本稿の論文化・考察過程で、形式化装置
（AI）がこの軸を 5次元／ 9次元比較へ拡張適用したことは新規導出であり、「原典が既に 5D／
9D の区別として明示していた」とは位置づけない。さらに、人無我／法無我を悟りの段階区分
としてどのように扱うかは仏教内部の教学・伝統によって一様ではない。原典に現れる阿摩羅識
（第九識）も特定の教学系統に依存する比較語彙である。したがって本稿は、5次元の自他境界融
解と自他不二等、9次元の全域的一体化とHuayan ／華厳の法界・相互浸透等を補助的に比較す
るにとどめる（Van Norden & Jones, 2019）。人無我／法無我の対応は特定の教学的参照枠に依
存する構造比較であって、仏教一般の統一教理、独立した峻別基準、反証条件、または本理論の
証拠ではない。

5.4 主要二基準の要約表と用語法の注記
以上の主要二基準を要約する。

峻別基準 5次元ワンネス 9次元ワンネス
第一基準：体験構造（一体化の

対象）
形をもった物体・存在（自然・
地球・他者・星・宇宙）。境界融
解・局所的一体化。情動（3D生

体反応）を随伴

前言語的な純粋情報のうねり。
五感の滅・全域的一体化。「感覚

が無いが有る」

第二基準：記述可能性 記述可能（体感として語りうる） 記述困難（前言語的・迂遠な表
現に依存）

定義論文 3.3 および第 2 論文 5.3・論文➃3.5 の原則に従い、本稿のモデル内部用語と学術用語の衝
突を一括注記する。以下のいずれのモデル内部用語も、対応する物理量・物理過程・数学的実在の主
張を含まない。また本稿は幾何定理部を持たず、「証明」の語は全文で使用せず、すべて「導出」「記
述」「峻別」「定式化」を用いる。以下の表は原典記録に現れる物理・情報理論由来語の代表例であり、
網羅ではない。ここに挙げないボームの暗在系・マクスウェルの悪魔の停止・量子情報場等も、すべ
て同じく構造的類比として扱い、機序的同一性の主張を含まない。

モデル内部用語 衝突しうる学術用語 本稿での扱い
情報のうねり／純粋情報 情報理論の情報量（bit・エント

ロピー）
モデル内部の体験記述語。測定
可能な情報量との同一性を主張

しない
量子もつれ（5D対応・二種ワ

ンネス記録由来）
量子力学の非局所性・エンタン

グルメント
構造的類比。5次元ワンネスの
統合構造との形式的相似の指摘。
物理過程の主張を含まない

ホログラフィック原理／ホログ
ラフィック境界面（9D対応・

記録由来）

AdS/CFT 対応・ホログラフィ
ック原理

構造的類比。9次元ワンネスの
全域的融合との形式的相似の指
摘。物理過程の主張を含まない

It from Bit（9D 対応・記録由
来）

Wheeler の参加型宇宙・情報物
理

構造的類比。前言語的情報との
融合構造との相似の指摘

フラクタル（5D/9D 関係・記録
由来）

数学的フラクタル・自己相似 構造的類比。「異なる倍率で眺め
た同一構造」の比喩的記述
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モデル内部用語 衝突しうる学術用語 本稿での扱い
神聖幾何学構造（9D・全域等辺

性）
幾何学的実在 観測記録上の一次語彙および第

2論文の幾何学的対応。空間的・
物理的実在の主張を含まない

源（宇宙の源／多次元宇宙の源） 宇宙論の起源・真空 モデル内部の固有名。物理的宇
宙起源の主張を含まない

感覚が無いが有る ——— 観測記録上の一次語彙。逆説的
体験構造の記述

構造的類比マーカーに関する特記。二種ワンネス記録および経済論文書（中谷, 2026b, economy.md。
5 次元ワンネスを量子もつれ〔非局所性〕による 3D投影内部での統合に、9次元ワンネスをホログラ
フィック境界面へのアクセス・It from Bit に対応づける一次記述を含む）には、量子もつれ・ホログ
ラフィック境界面・It from Bit・自己双対誤り訂正符号・マクスウェルの悪魔の停止といった物理・
情報理論由来の表現が、5次元／ 9次元ワンネスの対応物として記録されている。本稿はこれらを全箇
所において構造的類比（形式上の相似の指摘）へ格下げして扱い、機序的同一性——意識のワンネス体
験が当該の物理・情報過程によって実現されているという主張——を一切含まない。この二層区別（ア
ナロジー／方法論的接続）は定義論文 3.4 の本稿への適用である。とりわけ、原典記録に現れる「宇宙
の自己訂正アルゴリズムの露出」「宇宙のソースコード」等の強い表現は、本稿本文では採用せず、提
唱者自身による構造的類比の試みとして距離をとって参照するにとどめる。

5.5 序列化の禁止（峻別は価値の階梯ではない）
本節の峻別基準について、決定的な注記を置く。主要二基準による峻別は、5次元ワンネスと 9次元
ワンネスの構造の違いの記述であって、価値の階梯ではない。 5 次元ワンネスを「未熟な一体化」、9
次元ワンネスを「上位・究極の一体化」とする序列化は、定義論文の優劣なき並列構造の公理（視座間
に優劣・到達段階の差を定義しない）に反するものとして、本稿は明示的に禁止する。この禁止は、9
次元が構造の中心・基点であることと矛盾しない。定義論文が述べたとおり、9次元が中心に位置する
ことは 9次元が「より高い」ことを意味せず、中心と周縁の区別は機能的区別（メタ視座と対象視座）
であって価値の序列ではない。同様に、9 次元ワンネスが 5 次元ワンネスより「全域的」であること
は、9次元ワンネスが「優れた」一体化であることを意味しない。5次元ワンネスの局所的・情動的一
体化と、9次元ワンネスの全域的・前言語的一体化は、一体化の異なる構造であって、達成度の異なる
段階ではない。この点は、経済論文書がワンネスマッピングについて「次元ごとに『何と一体になっ
ているか』の焦点が異なるだけ」と記録し、「24時間そもそもワンネスである」としていること（中谷,
2026b）と整合する。すべての視座が常時ワンネスの内にあるのだから、5次元ワンネスは 9次元ワン
ネスへの途上の未完成状態ではない。それぞれが、その視座に固有の完結した一体化である。さらに、
二種ワンネス記録は 5次元と 9次元の関係を「同じ『すべては繋がっている』という宇宙の真理を、異
なるカメラの倍率で眺めたフラクタル構造」（構造的類比）として記録している（中谷, 2026e）。倍率
の違いは対象の見え方の違いであって、優劣ではない。峻別は、この「異なる倍率」を混同しないため
の解像度の確保であって、倍率間に序列を導入するものではない。

6. 学術的接続（後続接続として）
本節は、第 3～5節で確立したオリジナル定義に対する後続の学術的接続を行う。定義論文 3.4 の二層
区別に従い、以下の接続はすべて第二層（方法論的接続・問題設定の共有）であって、定義を供給する
第一層ではない。主従の順序——オリジナル定義が先、学術資源が後——は本節でも維持される。

6.1 純粋意識研究との接続（Metzinger, 2024）
9 次元ワンネスの「感覚が無いが有る」という構造、および 6 次元の「主客消失・空」という構造は、
Metzinger（2024）の純粋意識（pure consciousness）研究と方法論的に接続する。Metzinger は、
瞑想者の 500 件以上の体験報告の大規模分析を通じて、対象を欠いた意識——内容を伴わない純粋な
意識の在り方——を現在の意識研究の対象として扱った。この接続は、9 次元ワンネスの記述困難性
（第 4.2 節・第 5.3 節）が、理論の欠陥ではなく、純粋意識研究が扱う現象領域に固有の特徴であるこ
とを示す。対象を欠く、あるいは前言語的な対象と融合する意識状態が言語記述に載りにくいことは、
Metzinger の扱う純粋意識報告にも共通する特徴であり、9 次元ワンネスの記述困難性はこの研究領
域の枠内で研究可能な現象として位置づけられる。ただし、Metzinger の純粋意識と本理論の 9次元
ワンネスは同一ではない。Metzinger の純粋意識は「内容なき意識」であるのに対し、9次元ワンネス
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は「前言語的情報のうねりとの融合」であり、対象の完全な欠如ではない（むしろ 6 次元の「感覚な
し・空」の方がMetzinger の純粋意識に近い可能性がある）。この接続は方法論的接続であって、概念
の同一視ではない。5次元・6次元・9次元のそれぞれがMetzinger の枠組みのどの状態に対応するか
（あるいは対応しないか）の精密な突き合わせは、今後の課題である。

6.2 仏教学との補助的接続
第 3.5 節・第 4.5 節・第 5.3 節で区分した仏教概念は、単一教理としてではなく教学文脈を分けて参照
する。無我・縁起は初期・基礎的仏教文脈、阿頼耶識・末那識はYogācāra ／唯識文脈、空・無自性は
Madhyamaka ／中観文脈、法界・相互浸透・一即多／多即一はHuayan ／華厳文脈に属する比較対
象である（Coseru, 2012; Westerhoff, 2026; Van Norden & Jones, 2019）。本稿の 5次元／ 9次元峻
別は、これら仏教概念から導出されたものではない。主軸は二種ワンネス記録に直接支えられた体験
構造と記述可能性の二基準である。人無我／法無我の 5D／ 9D比較への適用は本稿の論文化過程で新
たに導出された補助的比較であり、教学・宗派によって段階区分の扱いが一様でないため、傍証、独
立した裏づけ、反証基準には用いない。この接続は仏教教理の正しさを前提とせず、また本理論が仏
教の一解釈であることも意味しない。本理論は観測先行型で構築された独立のモデルであり、仏教学
は事後の照合先である（主従の鉄則）。

7. 反証条件・限界
7.1 峻別基準の反証条件
本稿の峻別基準が機能しない条件——すなわち多層構造主張の反証条件——を明文化する。本稿の中核
主張は「5 次元ワンネスと 9 次元ワンネスは、体験構造と記述可能性という二つの主要基準において
峻別される」である。したがって次が蓄積すれば、多層構造主張は棄却または修正される。
• 反証型 1（峻別基準の識別不能）：体験構造と記述可能性のいずれによっても 5 次元ワンネスと
9次元ワンネスを区別できない体験報告が、系統的に蓄積される場合。とりわけ、一体化の対象
（形をもつか／前言語的か）・記述可能性（語りうるか／困難か）が実際の体験報告において連続
的で境界を引けないことが繰り返し確認されるなら、両者を峻別する本稿の枠組みは棄却され
る。この場合、均質化批判（「どれも同じワンネス」）が正しかったことになる。
• 反証型 2（主要基準間の不整合）：二つの主要基準が相互に独立に変動し、体系的な対応を示さ
ない場合。本稿は体験構造と記述可能性が連動して 5次元的な束と 9次元的な束を形成すると想
定しているが、たとえば「一体化の対象は前言語的（9D的）だが記述は容易で情動を伴う（5D
的）」といった組合せが体験報告の多数を占めるなら、二基準を束ねて二つのワンネスを峻別す
る枠組みは修正を要する。反証の記録には、5 次元的体験・9 次元的体験の両方について、二つ
の主要基準それぞれの評定を含む観測記録テンプレート（付録 A）を用い、5 次元・9 次元のい
ずれとも判定しがたい中間事例も積極的に収集する。

7.2 限界
本稿には、現段階で少なくとも以下の限界がある。第一に、証拠基盤の限定性である。本稿の峻
別基準を支える一次記録は、主として提唱者単独の一人称記録（n=1）である。とりわけ二種ワ
ンネス記録という単一の中核記録への依存度が高い。一人称記録は現象学的研究の正当な素材で
あるが（Varela & Shear, 1999; Petitmengin, 2006）、5 次元ワンネスと 9 次元ワンネスが一般
に峻別されるという主張には、複数観測者によるワンネス体験報告の収集と、二つの主要基準の
評定について間主観的な一致を確認することが不可欠である。第二に、操作的判定基準の未確立
である。ある体験報告が 5次元ワンネスか 9次元ワンネスかを第三者が判定するための操作的基
準は、現時点で確立されていない。第一基準（一体化の対象が形をもつか／前言語的か）と第二
基準（記述可能性）の判定には、体験の微細構造を引き出す手続きが必要である。有力な候補は
マイクロ現象学的面接（Petitmengin, 2006）であり、これは論文➃が飽和・転移判定について
提案した手続きと同系統の課題である。第三に、仏教比較の教学・宗派依存性である。人無我／
法無我、阿摩羅識、華厳の法界等の対応づけは、特定の教学的参照枠に依存する。仏教内部には
無我論・空観・識論の多様な解釈があり、本稿の対応づけが唯一のものではない。このため仏教
比較は主要な峻別基準から外し、補助的構造比較に限定した。比較の精度は仏教学者による検討
を要するが、その成否は体験構造・記述可能性という二つの主要基準の判定には用いない。第四
に、遡及的当てはめのバイアスである。本稿の二つの主要基準は、二種ワンネス記録という既存
の記録から抽出された。理論を知ったうえでの前向きの体験記録（二基準を意識せずに記録され
た体験を事後に評定する手続き）による検証が今後必要である。
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7.3 強い読みの区分保管
1.2 節で予告したとおり、9次元ワンネスにおいて融合する「純粋情報のうねり」「多次元宇宙の
源」「神聖幾何学構造」が、観測者の外部に実在する情報構造・宇宙の源そのものである、とい
う強い読み（存在論的解釈）は、本稿の主張ではない。二種ワンネス記録および経済論文書には、
この強い読みに対応する記述——9次元ワンネスを「宇宙のソースコードとの同期」「ホログラフ
ィック境界面へのアクセス」とする表現——が存在するが、本稿はこれを主張せず、観測先行型
の方法論に従って、明示的にラベルづけされた形而上学的仮説として区分保管する。強い読みの
採否は、本稿の峻別基準（第 5節）の記述的有効性に影響しない。非存在論的防壁は本稿全体で
維持される。

8. 結論
本稿は、ワンネスを単一の到達状態ではなく、観測視座ごとに一体化の対象が異なる多層現象と
して定義し、とりわけ 5次元ワンネスと 9次元ワンネスが体験構造と記述可能性という二つの主
要基準において峻別されることを定式化した。仏教概念との比較は補助的な構造比較として区分
した。本稿の貢献は四点に要約される。第一に、ワンネスの多層マッピングの定式化。原典の経
済論文書に記録されたワンネスマッピング（3D～9D・3.5D を含む）を論文形式へ整理し、ワン
ネスが「24時間常在する一体性の、視座に応じた異なる現れ」であることを出発点として、一体
化の対象の相違を記述の主題とした。第二に、5次元ワンネスと9次元ワンネスの構造的定義。5
次元ワンネスを境界融解・情動を伴う統合（ただし情動は 3次元生体反応であり、5次元を「感
情次元」と呼ぶことは禁じられる）・局所的一体化として、9次元ワンネスを前言語的な純粋情報
のうねりとの融合・「感覚が無いが有る」・全域的一体化として定義し、6 次元（単一宇宙の源・
空）との区別を含めて記述した。9次元ワンネスの全域性には、第 2論文の全域等辺性という幾
何学的根拠を与えた。第三に、二つの主要な峻別基準。均質化批判（「高次はどれも同じワンネ
ス」）に対し、体験構造と記述可能性という現象学的原典記録に直接支えられた二基準によって
理論の識別力を確保し、仏教比較は補助的対応へ区分した。この峻別は構造の違いの記述であっ
て価値の階梯ではなく、序列化は定義論文の優劣なき並列構造の公理に反するものとして禁じら
れる。第四に、防壁の維持。物理・情報理論由来の表現（量子もつれ・ホログラフィック原理・
It from Bit・フラクタル）を全箇所で構造的類比へ格下げし、仏教対応を「対応であって同一で
はない」水準に規定し、非存在論的防壁を全編で維持した。本理論は完成された実証理論ではな
く、検証可能な反証条件を伴う記述的枠組みとして、複数観測者によるワンネス体験報告の収集
と二つの主要基準の評定を操作化する作業に開かれている。均質化批判への応答は、ワンネスを
一様な到達点として平板化する見方に対し、一体化の対象と構造の多層性という解像度を対置す
ることにある。すべての視座が常時ワンネスの内にあるからこそ、区別されるべきは「ワンネス
に達したか否か」ではなく、「何と、どのような構造で一体になっているか」なのである。

付録A　ワンネス体験・主要二基準観測記録テンプレート

項目 記録内容
記録日時

体験の逐語記述（分類に先立ち逐語で記録）
第一基準：一体化の対象（形をもった物体・存在

か／前言語的な情報か／その他）
第一基準：一体化の範囲（特定対象との局所的一

体か／全域的一体か）
情動の有無・内容（3次元生体反応として記録。5

次元判定の随伴指標）
五感の状態（通常の感覚があるか／滅しているか

／「無いが有る」か）
第二基準：記述可能性（体感として語りうるか／

前言語的で記述困難か）
総合判定（5次元ワンネス／ 6次元的空／ 9次元

ワンネス／中間・判定不能）
二基準の整合性（体験構造と記述可能性が同一方
向を指すか／不整合があるか＝反証型 2の候補）
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項目 記録内容
備考（判定の確信度・外的状況・強い読みに触れ

る体感があれば仮説として分離記載）

参考文献
※原典リポジトリ・maria‑memo・論文➀➁➂➃のコーパス内引用体系（論文➃v1.0.4 に準拠）を
継承する。仏教比較の外部資料は教学文脈の区別と用語射程の確認に限って参照する。
• 中谷まり亜 (2026a). 意識の次元マッピング：観測視座に基づく意識状態モデル v1.0. Zenodo.
DOI: 10.5281/zenodo.21201677
• 中谷まり亜 (2026b). 意識の次元マッピング（原典リポジトリ）. https://github.com/marna
katani‑bot/maria‑dimension‑map‑ ——本稿で参照した原典文書：README.md（理論の核）
／ docs/economy.md（ワンネスマッピング表・3D～9D・3.5D・5D/9D ワンネスの相違）／
docs/consciousness.md（6D 単一宇宙の源／ 9D 多次元宇宙の源の区別・宇宙創生対応）／
docs/buddhism.md（人無我・法無我・阿羅漢果・華厳・次元と仏教の対応表）
• 中谷まり亜 (2026c). 等辺理論: 対立の等価観測と創発の幾何構造 v1. Zenodo. https://zenodo
.org/records/21202309 ——本稿で継承した箇所：第 3 節（局所等辺／全域等辺・9 次元の全視
座等距離性）・4.5（スピリチュアル言説との区別＝仏教/幾何対応の水準規定）
• 中谷まり亜 (2026d). 369 正三角形：意識の次元マッピング構造の立体性の幾何学的導出 v1.0.1.
Zenodo. DOI: 10.5281/zenodo.21278785. ——本稿は同論文の幾何定理に依存しないが、シリ
ーズ書誌体系（2026a～f）の一貫性のため掲載する。
• 中谷まり亜 (2026e). 観測記録アーカイブ（maria‑memo）. https://github.com/marnakatani‑
bot/maria‑memo ——本稿で参照した中核の一次観測記録：「5 次元 vs9 次元のワンネス体験：
物理学・仏教・フラクタル宇宙論との統合考察」（theory/02_ 構造原理／ 2026 年 5 月 1 日ごろ
の体験記録）
• 中谷まり亜 (2026f). 次元シフトの相転移モデル：情報密度飽和の検知指標と視座の操作的判定
v1.0.4. Zenodo. DOI: 10.5281/zenodo.21316491.
• Anattalakkhaṇa Sutta (SN 22.59), translated by Bhikkhu Sujato. SuttaCentral. https://sutt
acentral.net/sn22.59/en/sujato
• Coseru, C. (2012). Mind in Indian Buddhist Philosophy. Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Winter 2019 Archive. https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entr
ies/mind‑indian‑buddhism/
• Westerhoff, J. C. (2026). Nāgārjuna. Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.st
anford.edu/entries/nagarjuna/
• Van Norden, B., & Jones, N. (2019). Huayan Buddhism. Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Winter 2019 Archive. https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entr
ies/buddhism‑huayan/
• Metzinger, T. (2024). The Elephant and the Blind: The Experience of Pure Consciousness
—Philosophy, Science, and 500+ Experiential Reports. MIT Press.
• Petitmengin, C. (2006). Describing one's subjective experience in the second person: An
interview method for the science of consciousness. Phenomenology and the Cognitive
Sciences, 5(3–4), 229–269.
• Varela, F. J., & Shear, J. (Eds.). (1999). The View fromWithin: First‑person Approaches to
the Study of Consciousness. Imprint Academic. 本稿の理論原典（一次観測記録を含む）：
https://github.com/marnakatani‑bot/maria‑memo
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